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Es el libro póstumo de Fernández Buey, 
que no tuvo tiempo de terminarlo. Afortuna-
damente, Salvador López Arnal y Jordi Mir 
lo han rescatado, tarea en la que agradecen la 
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ayuda de amigos de Buey como Alicia Durán, 
Jorge Riechmann, Iñaqui Vázquez Álvarez, 
Miguel Riera, Víctor Ríos, Joan Benach, Mer-
cedes Iglesias, Vera Sacristán, Óscar Carpin-
tero, Rafael Díaz Salazar y Antonio Izquierdo.
Buey se nos muestra aquí en una de sus 
facetas genuinas, la exploración del mundo 
actual, no para construir alguna cosmovisión 
extraordinaria, sino para indagar sobre la cul-
tura en la que vivimos, nos educamos y debati-
mos. Pero vayamos al grano: ¿qué es eso de la 
tercera cultura? Tercera cultura parece indicar 
que hay una primera cultura (las humanida-
des), una segunda (las ciencias) y que ahora se 
nos propone una tercera. El asunto se remonta 
a épocas históricas tan lejanas como la cultura 
clásica griega, aunque la cuestión propiamente 
dicha viene del siglo XVIII. 
Buey comienza mostrando que es fre-
cuente oír quejas tanto de los humanistas 
(filósofos, historiadores, sociólogos, politó-
logos, filólogos, escritores), en el sentido de 
que no entienden el mundo en que nave-
gan los científicos especializados, como lo 
es también de parte de estos, en el sentido 
de que los humanistas se han quedado en la 
cuneta del avance científico. El autor subraya 
que “sin cultura científica no hay posibili-
dad de intervención razonable en el debate 
público actual sobre la mayoría de las cues-
tiones que importan a la comunidad. Esto se 
debe a que la ciencia es ya parte sustancial de 
nuestras vidas. Buena parte de las discusio-
nes públicas, ético-políticas o ético-jurídicas, 
ahora relevantes, suponen y requieren cierto 
conocimiento del estado de la cuestión de una 
o varias ciencias naturales (biología gené-
tica, neurología, ecología, etología, física del 
núcleo atómico, termodinámica, etc.).” (p. 
39) Por ello acude a obras de científicos que
ayudan a aclarar temas como la raza (Cavalli 
Sforza), la conciencia o lo que las religiones 
llaman el alma (Francis Crick). Pero Buey no 
solo reclama que los humanistas se acerquen 
a la ciencia, sino que también los científicos 
se ocupen de las disciplinas humanísticas.
La discusión sobre esta dicotomía, edu-
cación humanista-educación científica, 
comenzó en el siglo XIX. Una vez producida 
la revolución industrial ¿debían la escuela 
y la universidad seguir formando hombres 
cultos en el restringido sentido humanista 
(filosofía, arte, literatura) o debían ocuparse 
de formar profesionales (ingenieros, aboga-
dos, médicos)? T. H. Huxley, por ejemplo, 
proponía acabar con la atención al latín y 
griego para dirigirla a las ciencias naturales. 
Mathew Arnold replicó, en términos amisto-
sos, que Huxley usaba el concepto de cien-
cia en sentido reduccionista, ya que también 
las humanidades eran ciencia. El tratamiento 
que, ya en el siglo XX, ha tenido más reper-
cusión ha sido el provocado por el inglés C. 
P. Snow. Buey se refiere a él, tras un repaso 
a las polémicas en torno al positivismo y a 
la creciente confianza en la ciencia como 
ciencia de hechos, donde desfilan Goethe, 
Ranke, Rickert, Marx, Husserl y otros. El 
debate provocado por Snow arranca del artí-
culo que publicó en la revista New Statesman, 
fundada por los Web, con el título “Las dos 
culturas” (1956). La posterior conferencia de 
Snow, “Las dos culturas y la revolución cien-
tífica”, varias veces revisada, se convirtió en 
un librito que adquirió, desde los años sesenta 
del siglo XX, una proyección internacional. 
Desde su admiración a la ciencia, Snow se 
queja de la mutua incomprensión entre cien-
tíficos y literatos (a estos últimos los llama 
“luditas por antonomasia”): los primeros ape-
nas leen los libros de los segundos, pero estos 
ignoran la física moderna, lo cual es lamen-
table por ambos lados por lo que supone de 
empobrecimiento del espíritu. Para evitarlo 
se impone modificar los planes de estudio.
En Snow hay desde luego un canto a la 
industrialización y una contundente acusación 
a los literatos de no haberse enterado de la 
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revolución industrial ni de la revolución cien-
tífica. En su revisión de 1963 matiza alguna 
de sus posiciones, pero sigue insistiendo en 
el abismo que separa ambas culturas, aun-
que admite ahora que habría que hablar de 
muchas culturas, ya que los científicos puros 
tampoco se entienden con los ingenieros. Y 
sostiene que, en el plano político y moral, 
los científicos suelen ser más comprometidos 
que los humanistas. Lo que él propone en 
definitiva es una “tercera cultura” que supere 
el abismo, para lo cual se requiere que la tra-
dicional hegemonía de las humanidades pase 
a la cultura científica.
Una de las consecuencias del debate fue 
que se hablara de “crisis de las humanida-
des”. Buey, sin detenerse en muchos detalles 
sobre la polémica, reconoce que lo impor-
tante es que ella apunta a un problema no 
solo de Inglaterra, sino de los países que se 
autodenominan “avanzados”. Escribe en este 
sentido: “durante el último tercio del siglo 
XX ha habido tantas candidaturas a ocupar 
el lugar de cultura puente entre las ciencias y 
las humanidades como candidatos hubo a ser 
el Newton de las incipientes ciencias sociales 
durante el siglo XIX.” (p. 191). En este con-
texto menciona el folleto de Sacristán Sobre el 
lugar de la filosofía en los estudios superio-
res, de 1968 y se refiere al proyecto de Van 
Reuselaer Potter (1971), según el cual este 
puente sería la bioética, a la obra de Lepenies, 
Las tres culturas (1985), a los intentos de la 
UNESCO por fomentar la transversalidad o 
interdisciplinariedad y a la labor de grandes 
divulgadores como Asimov, Gould, Sagan, 
etc.; en España Mosterín, Llosa, Sánchez 
Ron, Wagensberg, Puigdoménech, Fernández 
Rañada, Joandoménec Ros, o la revista Quark 
y programas televisivos como Redes (TV-2). 
En este mismo sentido se ocupa de Broc-
kmann, empresario cultural y agente literario 
que, desde su fundación (Edge Foundation), 
se dedica a implantar la tercera cultura. Broc-
kmann pretende evitar disputas de mandarines 
para centrarse en cuestiones como biología 
molecular, inteligencia artificial, teoría del 
caos, las redes neuronales, el universo infla-
cionario, los fractales, los sistemas complejos 
adaptativos, las supercuerdas, la biodiversi-
dad, la nanotecnología, el genoma humano, el 
equilibrio puntuado, la lógica borrosa, la hipó-
tesis Gaia, la realidad virtual. Según Brock-
mann, los intelectuales de letras siguen sin 
comunicarse con los científicos, pero estos, en 
cambio, sí se comunican con el gran público. 
También este proyecto ha recibido críticas en 
el sentido de que solo un filósofo (Dennet) 
aparece en su programa y de que no rompe 
las fronteras de la cultura científico-natural, 
sino que, desde una visión epistológicamante 
colonialista, las da por buenas. Es decir, a 
esa cultura científica le falta reciprocidad; es 
cultura de la uniformidad, del pensamiento 
único, por lo que no confluye en una tercera 
cultura, sino en la que predomina. 
Buey trata igualmente de la consilien-
cia para unificar ciencias y humanidades y 
comenta las propuestas de E. O. Wilson (Con-
silince: la unidad del conocimiento, 1999) y 
S. J. Gould (Érase una vez el zorro y el erizo. 
Las humanidades y la ciencia en el tercer 
milenio, 2004). Que dos grandes científicos 
como Wilson y Gould hayan dedicado sendos 
libros a esta cuestión da una idea de su impor-
tancia, aunque sus lecturas sean distintas.
Buey dedica unas interesantes páginas a 
La vida de Galileo, de Bertold Brecht, obra 
de la que comenta y contextualiza sus tres 
versiones. Son páginas en las que, una vez 
más, se ahonda en el tratamiento de la ciencia 
desde el humanismo. Brecht, amigo de Eins-
tein, reclama la independencia del científico, 
pero también, sobre todo en la última versión, 
critica su venalidad, su falta de compromiso 
con los problemas de fuera del laboratorio. 
En esta misma línea, tan cara a Buey, de 
consideración de la ciencia desde la literatura, 
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aborda en preciosas páginas “los árboles del 
Paraíso en la visión de John Milton”, sin 
olvidar El árbol de la ciencia, de Baroja. La 
moderna literatura de tradición cristiana “ha 
utilizado constantemente el mito del pecado 
original, tal como se expresa en el Génesis, 
contraponiendo el Árbol de la Vida al Árbol 
de la Ciencia como metáfora permanentes de 
dos cosas que difícilmente se dejan reducir a 
los cambios culturales.” (p. 274) Es decir, se 
han transferido a la Biblia conceptos (como 
el de ciencia moderna) que estaban lejos de 
quien o quienes redactaron el Génesis. Lo 
cierto es que la interpretación predominante 
del mito en la cultura occidental ha consistido 
en oponer ciencia o conocimiento a vida, una 
lectura que se encuentra también en el Fausto 
de Goethe. La conclusión es que solo pode-
mos aspirar a un paraíso limitado, el que per-
mite el ignorabimus, el ignoraremos. Dado 
que la ciencia se ocupa de la naturaleza y de 
esta no se deduce ninguna ética (aquí parece 
que Buey acepta la posición de Weber), se 
impone el reconocer que apreciar el árbol de 
la vida no tiene por qué llevar al desprecio de 
la ciencia, sino que su aprecio, “en la medida 
en que es ella la que, al señalarnos con cla-
ridad los caminos que conducen al infierno, 
nos permite autocontenernos.” (p. 283)
En el capítulo 3 aborda las ciencias socia-
les y la tercera cultura. Aquí repasa la reac-
ción antimecanicista del siglo XVIII (Vico, 
Rousseau, Saint-Pierre, Diderot, Goethe), 
poniendo de manifiesto que las ciencias 
sociales (sociología, economía, psicología) 
han logrado institucionalizarse, pero a base 
de olvidar la historia de su origen y de con-
siderar “mera literatura” todas las demás. La 
excepción la marca la historia, en la que no ha 
prosperado esta línea cientificista. Lo cierto 
es que esta institucionalización se produce 
mediante la combinación de empirismo inglés 
(ciencia como análisis), ilustración francesa 
(ciencia como crítica) y filosofía idealista 
alemana (ciencia como cosmovisión). Las 
páginas que dedica Buey a la economía, a 
la que acusa de haberse vuelto formalista, no 
tienen desperdicio. Habiendo nacido ligada a 
la ética, resulta que en la actualidad se hace 
cada vez más formalista y más alejada de la 
ética. Concluyendo acerca de las posiciones 
humanistas y las científicas, Buey plantea 
quién es el mejor amigo del saber, “si el filó-
sofo y el humanista licenciado o el científico 
que reflexiona, con conocimiento de causa, 
sobre sus propias prácticas, o ambos juntos”. 
La respuesta es “ambos juntos”. (p. 329)
El libro termina con un anexo sobre la 
medicina hipocrática. Aunque el anexo es 
claramente un esbozo inacabado, proporciona 
un valioso panorama de la medicina griega y 
de lo que ella supuso como comienzo de una 
actitud ante la enfermedad y el cuidado de la 
salud, cosas que ya no se hacen depender de 
la voluntad divina, sino de factores humanos 
y de prácticas terapéuticas adecuadas. Ello 
no impide que, durante mucho tiempo, con-
vivieran ritos sagrados para curar y diversas 
terapias ligadas a ellos. Este apéndice sobre 
la medicina hipocrática muestra que Buey, 
siguiendo una línea que se había iniciado 
con su tesis doctoral (una crítica al marxismo 
cientificista) y su posterior libro La ilusión 
del método, explora terrenos de la historia de 
la ciencia a los que antes no se había exten-
dido, pero siempre con la vista puesta en la 
conexión ciencia-filosofía o, para ser cohe-
rente con el título del libro, para mostrar que 
la tercera cultura tiene raíces muy antiguas 
En definitiva, un libro apasionante, que 
no deja cerrado ningún campo de los que 
explora, sino que invita a enriquecer con nue-
vas aportaciones lo que Buey deja muy claro: 
la necesidad de conectar ciencia y humanida-
des, letras y saber científico. Tal es la tarea de 
la tercera cultura.
Pedro Ribas
